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RAPPORTVilka har gått på 
Kunskapsskolan och  
hur gick det för dem?

Kunskapsskolans elever har ett
högre genomsnittsbetyg än jämförbara 
elever. Detta gäller särskilt pojkar och 

elever med utländsk bakgrund och/eller 
lågutbildade föräldrar.
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Eleverna från Kunskapsgymnasiet är 
mer benägna att läsa på högskolan efter 

gymnasiet och når en lite högre 
 genomsnittlig inkomst när de närmar 

sig 35-årsåldern.
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Sedan Kunskapsskolan slog upp dörrarna till sina första 
skolor i augusti 2000 har mycket hänt – både hos oss och 
i skol-Sverige. Kunskapsskolan och Kunskapsgymnasiet 
startade med en idé om en skola som skulle möta varje 
elevs unika behov, mål och drivkrafter. Vi utvecklade ett 
helt nytt arbetssätt för personligt utformad utbildning.  
När vi nu firar 20 år passar det bra att ställa sig frågan: 
Vilka är det som valt att gå hos oss och hur har det gått för 
Kunskapsskolans och Kunskapsgymnasiets elever? Det är 
frågor vi försöker närma oss genom denna rapport, som 
har skrivits av forskarna Dany Kessel och Elisabet Olme. 
Rapporten bygger på statistik från SCB för elever som har 
gått ut från våra grundskolor och gymnasier under perioden 
2003 till 2018.

Rapporten visar att Kunskapsskolans grundskolor haft 
ett starkare socioekonomiskt elevunderlag med fler flickor 
och elever med välutbildade föräldrar, men färre med 
utländsk bakgrund (20 procent att jämföra med 30 procent 
i jämförelsegruppen). Glädjande är att det har gått bra för 
Kunskapsskolans elever oavsett bakgrund – bättre än för 
elever på andra skolor. Särskilt intressant är att det har gått 
så bra för elever med sämre bakomliggande förutsättning-
ar. De av våra elever som har lyckats allra bäst, jämfört 
med motsvarande grupper som har gått i andra skolor, är 
pojkar med utländsk bakgrund från hem där utbildningsni-
vån är lägre. Det stödjer oss i vår övertygelse att våra me-
toder och vår pedagogiska modell fungerar för alla elever, 
oavsett bakgrund, behov och utmaningar.  

Intressant att konstatera är att vi har ett annorlunda elev-
underlag på våra gymnasier jämfört med våra grundskolor. 
Här har omkring 50 procent utländsk bakgrund, vilket är 
cirka 20 procentenheter högre än i jämförelsegruppen. När 
det kommer till föräldrarnas utbildning har något fler än i 
jämförelsegruppen påbörjat en högre utbildning. Liksom 
på grundskolan tycks det ha gått bättre för de av Kunskaps-
gymnasiets elever som haft sämre förutsättningar, när man 
jämför med motsvarande grupper. Detta är ytterligare ett 
tecken på att vår organisation lyckas anpassa undervisning 
och nå varje individuell elev – vilket gör mig väldigt stolt 
och glad. 

Under dessa 20 år har vi stärkts i vår övertygelse om att 
personligt utformad utbildning med individen i centrum 
kan få alla elever att nå längre. Vår ursprungliga idé är 
fortfarande kärnan i vår verksamhet, samtidigt som vi stän-
digt arbetar med att utveckla vårt arbetssätt, våra digitala 
verktyg och det systematiska kvalitetsarbetet. Detta gör 
det möjligt att hela tiden ligga i framkant och erbjuda en 
utbildning av högsta möjliga kvalitet. Vi har fått förtro-
endet att utbilda många barn och ungdomar och hoppas 
kunna göra skillnad för ännu fler framöver – med olika bak-
grund, förutsättningar och mål. Detta är den tredje i raden 
av vetenskapliga rapporter som vi ger ut detta jubileumsår. 
Jag önskar er god läsning. 

Cecilia Carnefeldt, Styrelseordförande  
i Kunskapsskolan i Sverige AB
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Det här är Dany Kessel
Dany Kessel är fil.dr i nationalekonomi från Stockholms universitet. 
Dany är nu verksam vid Södertörns högskola och Institutet för närings-
livsstudier. Hans forskning fokuserar på utbildning i allmänhet och på 
skolvalsfrågor i synnerhet. Han har tidigare publicerat ett stort antal 
rapporter på dessa teman.  

Det här är Elisabet Olme
Elisabet Olme är fil.dr i nationalekonomi från Stockholms universitet. 
Hon är verksam vid Handelshögskolan i Göteborg. Elisabets forskning 
fokuserar även den på utbildningsfrågor i allmänhet och skolvalsfrågor i 
synnerhet. Hon har tidigare publicerat ett stort antal rapporter på dessa 
teman. 
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Vilka har gått på 
Kunskapsskolan och  

hur gick det för dem?
av: dany kessel och elisabet olme

SAMMANFATTNING

Denna rapport beskriver hur Kunskapsskolans elev
sammansättning har sett ut över tid på grundskolan och 
i förhållande till elever som inte har gått på Kunskaps
skolan, samt hur det gått för eleverna efter årskurs nio.

Utifrån rapportens första del kan vi konstatera att  
Kunskapsskolan har ett relativt starkt elevunderlag jäm-
fört med elevunderlaget i de kommuner som Kunskaps-
skolan har etablerat sig i. Det är en övervikt av kvinnliga 
elever, elevernas föräldrar är mer välutbildade än övriga 
elevers och det är mindre andel av elever med utländsk 
bakgrund. Över tid ökar också skillnaderna mellan 
Kunskapsskolans elevsammansättning och övriga skolors 
elevsammansättning. Detta gäller särskilt när vi tittar på 
föräldrarnas utbildningsnivå. 

I rapportens andra del ligger fokus på hur det har gått 
för eleverna efter att de lämnat Kunskapsskolan. Vi bör-
jade med att titta på vilka betyg de lämnade grundskolan 
med och gick vidare med att titta på gymnasiebetygen.  
I båda fallen har Kunskapsskolans (tidigare) elever ett  
högre genomsnittsbetyg än jämförbara elever. Detta gäl-
ler särskilt för pojkar och elever med utländsk bakgrund 
och/eller lågutbildade föräldrar.  

I utfall relaterade till gymnasiet såg vi också skillnader 
mellan Kunskapsskolans och andra skolors tidigare elev-
er. Eleverna  från Kunskapsskolan verkar mer benägna att 
välja akademiskt inriktade program på gymnasiet, inklu-
sive det naturvetenskapliga. De hade också högre betyg. 
Detta är troligen en del av förklaringen till att Kunskaps-

skolans elever i större utsträckning studerar vidare även 
på högre nivåer. Återigen är skillnaderna mellan Kunskaps
skolan och andra skolor större när vi tittar specifikt på 
pojkar och på elever med utländsk bakgrund och/eller 
lågutbildade föräldrar. För elever med svensk bakgrund 
och högutbildade föräldrar var skillnaden minimal. 

Därefter tittade vi på utfall relaterade till elevernas 
inträde på arbetsmarknaden. Vissa skillnader fanns när vi 
tittade på i vilka branscher de tidigare eleverna jobbade 
inom, medan inkomstskillnaderna generellt sett var små. 
En viktig sak att tänka på är dock att det eventuellt är 
för tidigt att dra några slutsatser om hur det kommer gå 
för eleverna på arbetsmarknaden. Eftersom många av 
Kunskapsskolans elever studerar vidare på högre nivå 
kommer de att etablera sig senare på arbetsmarknaden 
än elever som snabbt går ut i yrkeslivet. Mycket kan 
därför förändras över tid, och det är sannolikt de lägre 
inkomstnivåerna för Kunskapsskolans elever som  
kommer att ersättas av högre inkomster när deras  
utbildningsinvestering börjar ge avkastning. 

De sista utfallen som studerades var relaterade till de 
tidigare elevernas nuvarande civilstånd och familjebild-
ning. Skillnaderna mellan de som gått på Kunskapsskolan 
och jämförelsegruppen var små, men även här kan det 
vara lite för tidigt för att säga om Kunskapsskolans elever 
skiljer sig från övriga elever. Särskilt när många elever 
vidareutbildar sig kan giftermål och barnanskaffande 
skjutas på framtiden. En uppföljningsrapport om tio år 
skulle troligen kunna ge en bättre bild av detta.

FAKTA OM KUNSKAPSSKOLAN

Kunskapsskolans vision är att ge 
nästa generation de bästa förut
sättningarna att anta dagens 
utmaningar och forma morgon
dagens samhälle. 

I augusti år 2000 startade de första 
fyra grundskolorna med årskurs 
6–9 och 2012 öppnade den första 
grundskolan från årskurs 4. 

Nu firar vi 20 år och har 29 grund-
skolor, varav en resursskola, med 
cirka 12 100 elever och 1 200 
medarbetare.
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Inledning 
Kunskapskapskolan har, i samband med sitt 20-års
jublieum, bett oss att undersöka vilka elever som har gått 
på Kunskapsskolan samt hur det har gått för dem senare 
i livet. År 2003 gick de första eleverna ut från Kunskaps-
skolans grundskolor. Denna årskull bestod av 700 elever. 
Kunskapsskolan har sedan dess expanderat och etablerat 
fler skolor runt om i Sverige. År 2018 lämnade 2420 elever 
Kunskapsskolans grundskolor.

Rapporten består av två delar. I den första beskrivs elev-
sammansättningen på Kunskapsskolan i förhållande till 
kommunerna de är etablerade i samt över tid. I den andra 
delen ligger fokus på hur det har gått för eleverna efter 
att de lämnat Kunskapsskolan. Även här jämförs utfallen 
för Kunskapsskolans tidigare elever med elever från andra 
skolor i samma kommuner samt över tid. 
 

Metod
Rapporten bygger på uppgifter om de elever som färdig-
ställde sin grundskoleutbildning i någon av Kunskapssko-
lans grundskolor under perioden 2003 till 2018. För respek-
tive år har Statistiska Centralbyrån levererat information 
om elevernas bakgrund, utbildningsval, utbildningspresta-
tion, arbetsmarknadsutfall och familjebildning. All data är 
på aggregerad nivå och anger antalet av Kunskapsskolans 
elever som tillhör en viss kategori (till exempel valt en viss 
linje på gymnasiet) eller elevernas genomsnittliga utfall (till 
exempel genomsnittlig inkomst). 

Utöver data på Kunskapsskolans elever har Statistiska 
Centralbyrån även tillhandahållit data på elever som gick 
ut en annan grundskola under samma tidsperiod. Dessa 
elever fungerar i rapporten som en jämförelsegrupp för 
eleverna på Kunskapsskolan. Storleken på jämförelsegrup-
pen är densamma som gruppen elever som varje år gick ut 
Kunskapsskolan och individerna har slumpmässigt valts ut 
från populationen av elever som gick i en annan grundsko-
la än Kunskapsskolan. För att jämförelsen ska vara informa-
tiv har eleverna i kontrollgruppen matchats mot eleverna i 
Kunskapsskolan. I rapportens första del är jämförelsegrup-
pen matchad på avgångsår och kommun. Detta innebär att 
om det fanns, till exempel, 20 elever i en viss kommun som 
gick ut Kunskapsskolan år 2003, så har Statistiska Cen-
tralbyrån slumpmässigt valt ut 20 elever från andra skolor 
i denna kommun med avgångsår 2003. I rapportens andra 
del har matchningen utökats till att inkludera även elevers 
migrationsbakgrund samt föräldrarnas utbildningsnivå. 
Det betyder att jämförelsegruppen består av lika många 
slumpmässigt utvalda elever från samma kommun och år  
samt med samma migrationsbakgrund och föräldrautbild-
ningsnivå.

Viktigt att tänka på är att, trots denna matchning, bör 
skillnader mellan Kunskapsskolans elever och jämförel-
segruppen i utfallsvariablerna i rapportens andra del inte 

tolkas som kausal. Det finns flera anledningar till detta, 
men kanske främst för att selektionseffekter fortfarande 
kan förekomma. Även om man tar hänsyn till en elevs 
utbildningsbakgrund och migrationsbakgrund kommer 
det sannolikt finnas skillnader mellan eleverna som gått i 
Kunskapsskolan och andra elever, som kan ge upphov till 
skillnader i utfall mellan dessa grupper. Matchningen av 
eleverna i kontrollgruppen är ett sätt att försöka åstadkom-
ma en mer informativ jämförelse, men är inte tillräcklig för 
att säga att skillnaderna beror på huruvida eleverna gått i 
Kunskapsskolan eller ej. Detta är bra att ha i bakhuvudet 
när rapporten läses. 

För att åskådliggöra Kunskapsskolans elevers bakgrund 
och utfall över tid i förhållande till jämförelsegruppen 
använder vi oss främst av linjediagram. Dessa diagram 
beskriver de två gruppernas utveckling under perioden 
2003 till 2018. När bakgrunds- eller utfallsvariablerna är 
kategoriska (exempelvis födelsemånad eller bransch) och 
där det finns många kategorier blir linjediagram dock lätt 
röriga. I dessa fall har vi istället valt att göra två separata 
ytdiagram för eleverna i de två grupperna där olika ytor 
representerar storleken på respektive kategori. För att tyd-
ligare illustrera skillnaderna mellan grupperna har vi också 
lagt in ett stapeldiagram där vi, år för år, visar vilka katego-
rier där Kunskapsskolans elever är överrepresenterade och 
underrepresenterade i förhållande till jämförelsegruppen. 

I de flesta fall redovisar vi också elevernas bakgrund och 
framtida utfall separat för flickor och pojkar. I en del fall, 
när det är intressant och har kunnat göras överskådligt 
för läsaren, har vi också brutit ner utfallen på olika sub
grupper. I leveransen från Statistiska Centralbyrån delades 
Kunskapsskolans elever och eleverna i jämförelsegruppen 
in i fyra olika subgrupper baserat på föräldrarnas utbild-
ningsbakgrund (där hög utbildning är definierat som att 
man har minst en förälder med åtminstone tre års högre 
utbildning) och migrationsbakgrund (där utländsk bak-
grund definieras som att man antingen är född utomlands 
eller att båda ens föräldrar är födda utomlands). 

Del 1: Vilka elever har gått på 
Kunskapsskolan?

Vi börjar med att titta på bakgrunden för elever i Kun-
skapsskolan och jämförelsegruppen som gick ut grundsko-
lan under perioden 2003 till 2018. I de figurer som presen-
teras visas Kunskapsskolans elever (KS) i rött och övriga 
skolors elever (jmfgr) i blått. Avgångsår indikerar vilket år 
eleverna gick ut grundskolan. Vi studerar fyra utfall; köns-
fördelningen, föräldrarnas utbildningsbakgrund, elevens 
migrationsbakgrund samt födelsemånad. Dessa är samtliga 
faktorer som på olika sätt kan spela roll för elevers förut-
sättningar att klara skolan.

POJKAR OCH FLICKOR
I Figur 1 presenteras könsfördelningen bland eleverna på 
Kunskapsskolan samt eleverna i jämförelsegruppen genom 
andelen kvinnliga elever. I jämförelsegruppen är fördelningen 
mellan flickor och pojkar jämn över hela perioden, med un-
gefär hälften kvinnliga och hälften manliga elever. Kunskaps-
skolan har en viss överrepresentation av flickor med andelen 
kvinnliga elever på mellan 50 och 60 procent.

UTBILDNINGSBAKGRUND 
I det här avsnittet studerar vi vilken utbildningsbakgrund 
föräldrar till elever på Kunskapsskolan har jämfört med 
föräldrar till elever som gått ut andra skolor. Vi kategoriserar 
eleverna efter huruvida deras föräldrar har (minst tre års) 
högre utbildning eller inte, samt huruvida de någon gång 
har studerat på högskolan (minst en termin). Om elevens 
föräldrar har olika utbildningsnivå har eleven kategoriserats 
i enlighet med den förälder som har högst utbildningsnivå. 

I Figur 2 kan vi se att det är vanligare att föräldrar till barn i 
Kunskapsskolan någon gång har studerat på högskola eller 
universitet jämfört med föräldrar till barn i jämförelsegrup-
pen och att skillnaden mellan de två grupperna har ökat 
över tid. När vi studerar andelen föräldrar med minst tre 
års högskolestudier kan vi se att det var ungefär lika många 
föräldrar till barn i Kunskapsskolan som föräldrar till barn i 

andra skolor som hade genomfört minst tre års högskole-
studier vid tidsperiodens början. Över tid ökar denna andel 
i båda grupperna, men utvecklingen går snabbare för Kun-
skapsskolans elever. Vid tidsperiodens slut har det därför 
uppstått ett gap i utbildningsnivå mellan de två grupperna 
som innebär att Kunskapsskolans elever i genomsnitt har 
fler föräldrar med minst tre års högskolestudier. 

Att andelen med högskoleutbildade föräldrar ökar snabbare 
när vi tittar på barn i Kunskapsskolan skulle kunna ha flera 
orsaker, till exempel ett ändrat sökbeteende (d.v.s. vilka 
grupper i samhället som söker sig till vilka skolor) i kommu-
nerna där Kunskapsskolan varit etablerad, ett annorlunda 
sökbeteende i de nya kommuner där Kunskapsskolan eta-
blerar sig över tid, en ökad boendesegregation, att kösyste-
met får större genomslag över tid och att mer välutbildade 
föräldrar är mer benägna att ställa sina barn i kö tidigt eller 
en kombination av dessa och andra faktorer.

Figur 3 visar återigen föräldrarnas utbildningsnivå, men 
uppdelat på kvinnliga och manliga elever. Vi kan se att 
samma mönster som för den generella populationen 
återfinns hos både Kunskapsskolans manliga och kvinn-
liga elever men att gapet i utbildningsbakgrund mot 
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Figur 1: Fördelning mellan flickor och pojkar
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Figur 3: Föräldrars utbildningsnivå (flickor/pojkar)
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jämförelseeleverna ökar snabbare för pojkar än för flickor. 
Vad detta beror på är svårt att besvara med den data som 
finns tillgänglig men det skulle exempelvis kunna bero på 
en växande oro i samhället kring pojkars skolresultat.

MIGRATIONSBAKGRUND 
Härnäst tittar vi på andelen av elever med svensk respek-
tive utländsk bakgrund på Kunskapsskolan och i jämförel-
segruppen. En elev kategoriseras med utländsk bakgrund 
om eleven själv är född utomlands eller har två föräldrar 
som är födda utomlands. 

Figur 4 visar att ungefär tio procent av Kunskapsskolans 
elever hade utländsk bakgrund i början av 2000-talet. 
Denna andel ökar över tid och närmar sig 20 procent mot 
slutet av den tidsperiod som studeras här. Vi kan också 
se en liknande trend i jämförelsegruppen. Dock ligger an-
delen elever med utländsk bakgrund i jämförelsegruppen 
generellt cirka tio procentenheter högre än i Kunskapssko-
lan över hela tidsperioden. 
 
Denna skillnad kan också bero på flera olika saker. Exempel 
på förklaringar kan vara Kunskapsskolornas geografiska 

placering i kommunerna, att kötid som urvalsgrund kan göra 
det svårare för dem som kommer till landet sent att få plats, 
olika benägenhet i dessa grupper att söka sig till Kunskaps-
skolan eller en kombination av ovan nämnda faktorer. En 
intressant jämförelse vore att se hur stor andel av Kunskaps-
skolans kö som består av elever med svensk respektive 
utländsk bakgrund, för att avgöra huruvida denna skillnad 
beror på skillnader i benägenheten att söka sig till Kun-
skapsskolan eller skillnader i hur länge man har stått i kö. 

I Figur 5 ser vi andelen elever med utländsk bakgrund 
för pojkar och flickor separat. Vi kan se att gapet i andel 
elever med utländsk bakgrund mellan Kunskapsskolan och 
jämförelsegruppen är aningen större för flickor än för poj-
kar, men i övrigt påminner mönstret mycket om det som 
framträdde i Figur 4. 

JANUARIBARN? 
I det här avsnittet studerar vi när på året eleverna i Kun-
skapsskolan och jämförelsegruppen är födda. I debatten 
har det ibland påpekats att kötid som urvalsgrund, där 
man kan ställa sig i kö från födseln, kan få den oönskade 
effekten att populära skolor endast antar elever födda 
tidigt på året. Att vara född tidigt på året kan vara en 
fördel i skolan, bland annat eftersom dessa elever gene-
rellt sett ligger lite före i utvecklingen jämfört med sina 
skolkamrater. 

I den första bilden i Figur 6 visas hur stor andel av Kunskaps
skolans elever som är födda under respektive månad på 
året, år för år. I den andra bilden upprepar vi detta för 
eleverna i jämförelsegruppen. Den tredje bilden visar 
skillnaden mellan eleverna på Kunskapsskolan och jämförel-
segruppen. Fördelningen av födelsemånad ser generellt sett 
väldigt lik ut mellan de båda grupperna. Vissa år är eleverna 
på Kunskapsskolan lite överrepresenterade vissa månader 
och andra år är de överrepresenterade andra månader. 
Skillnaderna är också generellt sett små. Det finns alltså 
inget som tyder på att elever födda tidigt på året faktiskt har 
gynnas i antagningen till Kunskapsskolan.

Del 2: Hur har det gått för dem som 
gick på Kunskapsskolan? 

I den här delen av rapporten blickar vi framåt, och tittar på 
vad som hände efter grundskolan för de elever som gick 
ut Kunskapsskolan under perioden 2003 till 2018, jämfört 
med matchade elever från samma kommuner som gick ut 
från en annan grundskola under samma period. Fokus lig-
ger på betyg, utbildningsval och inkomster samt civilstånd 
och familjebildning.  

AVGÅNGSBETYG FRÅN GRUNDSKOLAN 
Vi börjar med att titta på avgångsbetygen från grundskolan 
för de båda grupperna. Figur 7 visar meritvärdet för Kun-
skapsskolans elever samt övriga skolors elever. År 2003 är 
elevernas prestation ganska likvärdig, med ett genomsnitt-
ligt meritvärde på 209 poäng för eleverna i Kunskapsskolan 
och 205 poäng för eleverna i jämförelsegruppen. Över tid 
ökar meritvärdet i båda grupperna. För Kunskapsskolans 
elever observeras dock en betydligt snabbare uppgång av 
meritvärdet jämfört med eleverna i andra skolor. Framförallt 
ökar skillnaderna år 2004, då meritvärdet i Kunskapsskolan 
ökar med 15 poäng i genomsnitt, men även år 2008 samt i 
slutet av perioden drar Kunskapsskolans elever från jämfö-
relsegruppen. 2018, det sista året som studeras, är skillna-
den i genomsnittligt meritvärde ungefär 30 poäng.

I Sverige presterar flickor generellt bättre i skolan än  
vad pojkar gör. Vi såg i den första delen av den här rapporten 
att flickor är överrepresenterade bland Kunskapsskolans 
elever. Detta skulle kunna vara en förklaring till dessa 
skillnader. I Figur 8 delar vi därför upp eleverna efter kön och 
tittar på skillnaden mellan pojkar och flickor separat. I denna 
figur kan vi se att den över tid växande skillnaden mellan 
Kunskapsskolans och jämförelsegruppen som observerades 
i Figur 7 drivs av både pojkar och flickor. Skillnaderna i 
meritvärde mellan Kunskapsskolans elever och eleverna i 
jämförelsegruppen beror alltså inte enbart på den tidigare 
nämnda skillnaden i könsfördelning. 

Man kan också se att bland Kunskapsskolans elever ökar poj-
kar och flickors betyg i ungefär samma takt. Detta skiljer sig 
från jämförelsegruppen där pojkarnas betyg inte ökar speci-
ellt mycket medan flickornas gör det. Att flickors betyg drar 
ifrån pojkarnas är en trend som observeras även på nationell 
nivå men som inte tycks förekomma bland Kunskapsskolans 
elever. Vidare kan vi se att det större hoppet i meritvärde 
mellan den första och andra årskullen i Kunskapsskolan ver-
kar beror på att framförallt de manliga elevernas meritvärden 
ökar. Detta skulle till exempel kunna bero på en särskilt stor 
förändring av de manliga elevernas bakgrund och egenska-
per mellan dessa två år. Det skulle också kunna bero på att 
Kunskapsskolans organisation satt sig mer vilket potentiellt 
kan vara mer gynnsamt för pojkar än för flickor.

I Figur 9 delar vi upp Kunskapsskolans elever och eleverna 
i jämförelsegruppen i våra fyra olika subgrupper. När vi 

gör det kan vi se att ökningen mellan den första och andra 
årskullen framförallt verkar drivas av högre betyg för manliga 
elever med utländsk bakgrund och högutbildade föräldrar. 
En förklaring skulle därför kunna ligga i Kunskapsskolans för-
måga att hjälpa just dessa elever att uppnå målen i läropla-
nerna eller i betygsättningen av denna grupp. I övrigt kan vi 
också konstatera att alla grupper av elever i Kunskapsskolan 
utom de med svensk bakgrund och högutbildade föräldrar 
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Figur 4: Svensk/utländsk bakgrund
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Figur 5: Svensk/utländsk bakgrund (flickor/pojkar)
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Figur 8: Avgångsbetyg flickor/pojkar 
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Figur 9: Avgångsbetyg grundskolan (subgrupper)
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uppvisar samma tendens till att dra ifrån elever på andra 
skolor i betyg. För elever med svensk bakgrund och hög-
utbildade föräldrar ligger betygen, över hela tidsperioden, 
nära motsvarande elever i jämförelsegruppen. Denna grupp 
består också av de elever som redan vid tidsperiodens start 
har högst betyg, relativt övriga grupper. 

Som nämndes i inledningen bör dessa högre betyg inte 
nödvändigtvis tolkas som en effekt av att gå på Kunskaps-
skolan. Det kan också handla om selektion, det vill säga 
förändringar i vilka som går på Kunskapsskolan i förhållande 
till andra skolor. Även om grupperna är matchade på elevers 
migrationsbakgrund samt föräldrarnas utbildningsnivå så 
kan de skilja sig åt på andra sätt som är viktiga för hur väl de 
klarar av skolgången, såsom tidigare kunskaper, motivation 
och prestationsförmåga. Vidare ska man inte heller sätta ett 
likhetstecken mellan betyg och kunskap. Betyg är, i Sverige, 
något som sätts lokalt på olika skolor och olika betygsätt-
ningspraktiker kan därför råda. Dock är betygen i grundsko-
lan relevanta för vilka gymnasieskolor eleverna har möjlighet 
att komma in på, vilket står i fokus i nästa avsnitt.

VAD LÄSTE DE PÅ GYMNASIET? 
I det här avsnittet studerar vi vilket typ av gymnasieprogram 
eleverna i Kunskapsskolan och jämförelsegruppen tog ex-
amen ifrån. På gymnasiet delas de nationella programmen 
in i akademiska och yrkesförberedande. De akademiska 
förbereder eleverna för vidare studier på högskola och uni-
versitet medan de yrkesförberedande framförallt förbereder 
eleverna för yrkeslivet. Elever som inte har behörighet till de 
nationella programmen kan välja att studera på ett introduk-
tionsprogram. I figurerna till höger visar vi andelen elever 
på just de akademiska, yrkesförberedande samt introduk-
tionsprogrammen. Specialutformade och riksrekryterande 
program kan vara både akademiska och yrkesförberedande 
och redovisas därför separat i kategorin övrigt.   

Figur 10 visar andelen elever som slutfört gymnasiet på 
ett akademiskt, yrkesförberedande, individuellt eller 
övrigt program på gymnasiet. Den första grafen visar den 
procentuella fördelningen mellan dessa program på Kun-
skapsskolan, den andra i jämförelsegruppen och den tredje 
visar skillnaden i procentenheter mellan Kunskapsskolan 
och jämförelsegruppen. I de första två graferna kan vi se 
att de flesta elever i både Kunskapsskolan och jämförel-
segruppen går ut gymnasiet från ett akademiskt program 
(blå area). Kunskapsskolans elever är dock något mer be-
nägna att ta examen från ett akademiskt program, medan 
eleverna i jämförelsegruppen i högre utsträckning avslutar 
sina studier på ett yrkesförberedande program (röd area). 
Skillnaden är, i genomsnitt, drygt 10 procentenheter. Över 
tid ökar denna skillnad vilket blir tydligt i den tredje grafen 
där de positiva blåa staplarna blir högre över tid.

I Figur 11 och 12 tittar vi på elevernas programval igen fast 
denna gång uppdelat på pojkar och flickor. Vi kan se att 
skillnaderna mellan Kunskapsskolans elever och eleverna 

i jämförelsegruppen finns både för flickor och för pojkar 
men att skillnaderna är större för pojkar. Det verkar också 
främst vara pojkar  som står bakom de ökade skillnaderna i 
benägenhet att läsa ett akademiskt program på gymnasiet 
över tid.

En stor andel av eleverna, både på Kunskapsskolan och öv-
riga skolor, avslutar sina gymnasiestudier på ett akademiskt 
program. I Figur 13, studerar vi andelen som avslutar ett na-
turvetenskapligt program, som är det program som ger be-
hörighet till flest antal högskole- och universitetsutbildningar. 
Bland de tidiga årskullarna som gick ut Kunskapsskolan ver-
kar benägenheten att slutföra ett naturvetenskapligt program 
på gymnasiet vara väldigt lik jämförelsegruppens elever, men 
år 2007 och 2008 sker en ökning bland Kunskapsskolans 
elever och skillnaden består sedan över tid. I Figur 14 kan vi 
se att detta beror både på en ökning bland flickor och pojkar 
samt att andelen pojkar som går ut ett naturvetenskapligt 
program i jämförelsegruppen minskar något över tid.

Generellt kan man säga att detta ligger i linje med vad vi 
såg när vi tittade på grundskolebetygen. Det finns tydliga 
och ökande skillnader i vad Kunskapsskolans elever läser på 
gymnasiet jämfört med eleverna i jämförelsegruppen. Både 
dessa skillnader och ökningen i relation till jämförelsegrup-
pen verkar, till stor del, drivas av pojkar.  Återigen är det 
dock omöjligt att, i denna rapport, etablera något kausalt 

samband. Samma uppsättning förklaringar som vi diskute-
rade när vi tittade på grundskolebetygen kan vara relevanta. 
I detta fall kan, som vi varit inne på, också grundskolebety-
gen i sig vara en del av förklaringen. Högre genomsnittliga 
betyg från grundskolan gör det helt enkelt lättare att kom-
ma in på akademiska program på gymnasiet.

HUR GICK DET FÖR DEM PÅ GYMNASIET? 
Det sista utfallet relaterat till studier på gymnasienivå som 
studeras i denna rapport är avgångsbetygen. Figur 15 visar 
det genomsnittliga avgångsbetyget (jämförelsetalet) för både 
de elever som gick ut Kunskapsskolans grundskola samt de 
elever i jämförelsegruppen som gick ut en annan grundskola. 
Det är tydligt att betygen går upp över tid, i båda grupperna. 
Ökningen går dock snabbare för de elever som kommer ifrån 
Kunskapsskolan jämfört med de övriga eleverna vilket leder 
till en större skillnad mellan grupperna. Precis som när vi 
studerade meritvärde i grundskolan ser vi en mer markant ök-
ning mellan den första och andra årskullen i Kunskapsskolan.

I Figur 16 studerar vi avgångsbetygen för pojkar och flickor 
separat. Den positiva trenden återfinns hos både de tidigare 
manliga och kvinnliga eleverna men är något starkare för 
pojkar. I likhet med det vi såg när vi tittade på meritvärde 
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Figur 10: Program på gymnasiet
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Figur 11: Program på gymnasiet (flickor)
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Figur 12: Program på gymnasiet (pojkar)

0

10

20

30

%

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Avgångsår

Naturvetenskap (KS) Naturvetenskap (jmfgr)

Figur 13: Andel som avslutar ett  
naturvetenskapligt program på gymnasiet

11

12

13

14

15

Jä
m

fö
re

ls
et

al

2003 2006 2009 2012 2015
Avgångsår

Jämförelsetal (KS) Jämförelsetal (jmfgr)
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er, se det välbekanta mönstret att flickor, i större utsträck-
ning än pojkar, skaffar sig en högre utbildning.

Figur 20 visar återigen på skillnaderna mellan Kunskaps-
skolans elever och eleverna i jämförelsegruppen i termer 
av utbildningsnivå men nu uppdelat i våra subgrupper. Vi 
kan se att för elever med svensk bakgrund och välutbildade 
föräldrar finns nästan ingen skillnad. Istället drivs skillnaden 
i benägenenheten att skaffa sig en högre utbildning av de 
andra grupperna. Detta ligger i linje med det vi såg när vi 
tittade på betyg i grundskolan och betyg i gymnasiet.

Nästa naturliga fråga att ställa sig nu är om det finns några 
skillnader i vad de som väljer att utbilda sig väljer att utbilda 
sig till. I Figur 21 visar vi fördelningen av utbildningsinriktning 
för de elever som gått ut Kunskapsskolan respektive kontroll-
gruppen som har påbörjat högre utbildning. Den första gra-
fen visar den procentuella fördelningen mellan olika utbild-
ningsinriktningar för eleverna som gått på Kunskapsskolan, 
de andra eleverna från jämförelsegruppen och den tredje 
visar skillnaden i procentenheter mellan Kunskapsskolan och 
jämförelsegruppen. Vi kan se att de som gått på Kunskaps-
skolan verkar vara överrepresenterade inom ämnen som 
samhällsvetenskap, juridik, handel, administration och, på 
senare år, matematik, naturvetenskap och data. De som gått 
på Kunskapsskolan verkar vara underrepresenterade inom 
hälso- och sjukvård, omsorg och teknik och tillverkning. 
Bryter vi ner detta på pojkar och flickor (som vi gör i Figur 
22 och 23) ser vi att det framförallt är flickorna som främst 
driver överrepresentationen inom samhällsämnena och 
underrepresentationen inom hälso- och sjukvård och omsorg 
medan pojkarna verkar stå bakom underrepresentationen 
inom teknik och tillverkning men ligga bakom den ökningen 
inom natur, matematik och data vi ser de senaste åren.

VAD DE GÖR IDAG? 
I detta stycke tittar vi närmare på vad eleverna gör idag, 
med fokus på huruvida de tagit sig in på arbetsmarknaden 
eller fortfarande studerar samt vilken bransch de arbetar i. 

Vi börjar, i Figur 24, med att titta på etablering på arbets-
marknaden och delar in eleverna i tre kategorier; i arbete, 
i studier eller övrigt. De två första graferna i figuren visar 
andelen i respektive kategori för Kunskapsskolans elever 
och elever i jämförelsegruppen. Den sista grafen visar 
skillnaderna mellan de två grupperna. Att en väldigt stor 
andel av de som gick ut grundskolan under de senare 
åren kategoriseras som övrigt beror helt enkelt på att de 
ännu inte hunnit komma ut i arbete eller börjat studera på 
högskolan. Studier på grundskole- eller gymnasienivå är 
nämligen inte inkluderade i definitionen av studier som 
använts för att producera denna graf. 

När vi jämför Kunskapsskolans elever med jämförelse
gruppens framträder ett tydligt mönster; Kunskapsskolans 
tidigare elever är i högre utsträckning studenter än jäm-
förelsegruppens som istället är mer benägna att befinna 

sig i arbete. Detta är extra tydligt för eleverna som gick 
ut grundskolan runt 2010–2015 och nu är 19–24 år gamla. 
Detta ligger i linje med det vi observerade när vi tittade 
på elevernas högsta utbildningsnivå. Det faktum att även 
tidigare kohorter från Kunskapsskolan är mer benägna att, 

från grundskolan minskar skillnaden mellan pojkar och flick-
or i Kunskapsskolan över tid (-1,4 poäng). I jämförelsegrup-
pen sker dock också en minskning om än mer modest (-0,6 
poäng). Ökningen mellan den första och andra årskullen går 
återigen att spåra till de manliga eleverna i Kunskapsskolan.
När vi studerade meritvärde såg vi att uppgången för den 
andra årskullen drevs av elever med utländsk bakgrund som 
har föräldrar med hög utbildning. I Figur 17, när vi tittar på 
betygen från gymnasiet i de olika subgrupperna, observerar 
vi dock inte samma tydliga mönster. Om något så verkar 
just den effekten drivas av elever med svensk bakgrund och 
högutbildade föräldrar. Precis som i fallet med meritvärde 
från grundskolan ser vi dock att skillnaden mellan elever-
na från Kunskapsskolan och eleverna i jämförelsegruppen 
inte är speciellt stor för denna grupp elever. Det är istället 
eleverna med utländsk bakgrund och/eller lågutbildade 
föräldrar som gått i Kunskapsskolan som presterar bättre än 
motsvarande grupp elever i jämförelsegruppen.

HÖGRE UTBILDNING 
I nästa steg tittar vi på elevernas utbildningsnivå. Elever-
na har här kategoriserats utifrån den nivå av utbildning 
de uppnått år 2017. I Figur 18 tittar vi både på om de har 
påbörjat högre studier och om de har avslutat minst tre års 
högre studier. Notera att andelen med högre utbildning 
sjunker kraftigt över tid. Detta betyder inte att de senare 
årskullarna utbildare sig i mindre utsträckning, utan att de 
som gått ut grundskolan de senaste åren ännu inte hunnit 
påbörja och/eller avsluta sin högskoleutbildning. Vi bör 
alltså inte jämföra en grupp över tid eftersom antalet år 
efter avslutad grundskoleutbildning skiljer sig åt mellan 
kohorterna. Istället jämför vi skillnader mellan Kunskaps-
skolans och jämförelsegruppens elever vid varje givet år.

Figuren visar att eleverna som gick grundskolan i Kun-
skapsskolan verkar vara något mer benägna att utbilda sig 
än eleverna i jämförelsegruppen, både när det kommer till 
att påbörja högre studier och när det kommer till att skaffa 
sig motsvarande en kandidatexamen. Potentiellt kan detta 
förklaras av de högre avgångsbetygen i gymnasiet i Kun-

skapsskolan vilket ökar elevernas chanser att bli antagna 
till en högskole- eller universitetsutbildning. I Figur 19 ser 
vi att mönstret är likartat både för pojkar och flickor. Gapet 
mellan Kunskapsskolans elever och eleverna i jämförel-
segruppen är dock något större för pojkarna. Vidare kan vi, 
både bland Kunskapsskolan och jämförelsegruppens elev-
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Figur 17: Avgångsbetyg gymnasieskolan (subgrupper)
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Figur 18: Högsta utbildningsnivå
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Figur 21: Utbildningsinriktning 
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Figur 22: Utbildningsinriktning (flickor)
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Figur 23: Utbildningsinriktning (pojkar) 
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Figur 19: Högsta utbildningsnivå (flickor/pojkar)
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Figur 20: Högsta utbildningsnivå (subgrupper)
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graferna i Figur 26 visar andelen i respektive bransch för 
Kunskapsskolans elever och elever i jämförelsegruppen. 
Den sista grafen visar skillnaderna mellan de två grupperna. 

Kunskapsskolans elever är generellt mer benägna att 
jobba inom tjänstesektorn medan eleverna i jämförel-
segruppen idag är mer benägna att jobba i tillverknings-
industrin, i jord- eller skogsbruket, med infrastruktur eller 
med vård och omsorg. Denna skillnad är dock tydligare 
för de senare kohorterna som kanske inte riktigt har 
etablerat sig på arbetsmarknaden ännu. För de tidiga 
kohorterna som kommit längre i sitt arbetsliv är skillna-
derna generellt små.

I Figur 28 och 29 upprepar vi detta fast för flickor och 
pojkar separat. Vi kan se att Kunskapsskolans elevers över-
representation inom tjänstesektorn i de senare kohorterna 
återfinns både bland flickor och pojkar. Underrepresenta-
tionen är dock inte lika jämnt fördelad mellan könen där 
flickorna som gått på Kunskapsskolan framförallt är under-
representerade inom vård och omsorg medan pojkarna är 
underrepresenterade inom tillverkning, jord- och skogsbruk 
och infrastruktur.

VAD TJÄNAR DE? 
Nästa utfall är de tidigare elevernas förvärvsinkomst. 
Inkomsten som avses är den genomsnittliga förvärvsin-
komsten år 2017, vilket inkluderar löneinkomst och inkomst 
från näringsverksamhet. Precis som i tidigare figurer kan 
vi se en nedåtgående trend. Detta uppstår naturligt då de 
senare årskullarna haft betydligt kortare tid på sig att fär-
digställa sin utbildning och etablera sig på arbetsmarkna-
den. Generellt sett följer de två linjerna i Figur 30 varandra 
väl, vilket innebär att Kunskapsskolans och övriga skolors 
tidigare elever har ungefär samma genomsnittliga inkomst. 
I intervallet där många fler av Kunskapsskolans tidigare 
elever studerar är inkomsten dock något lägre. 

Det ska nämnas att det är svårt att säga så mycket om 
inkomst även för de äldsta kohorterna som nu är runt 30 år. 

För någon som har utbildat sig kan det ta ett antal år efter 
utbildningen för att hinna ikapp en person som inte har ut-
bildat sig i termer av inkomst. Givet det vi har sett när det 
kommer till hur eleverna väljer att utbilda sig är det dock 
sannolikt att om vi kommer tillbaka till denna graf om tio år 
så kommer det finnas signifikanta skillnader mellan elever-
na från Kunskapsskolan och eleverna i jämförelsegruppen i 
de äldre kohorterna.

I Figur 31  tittar vi på inkomst separat för pojkar och flick-
or. Vi ser ett liknande mönster för båda grupperna som vi 
såg när vi tittade på alla elever samtidigt. Däremot verkar 
skillnaden för kohorterna som, i stor utsträckning, är i 
studier vara mer uttalad bland pojkar än bland flickorna. 
Detta ligger återigen i linje med de tidigare redovisade 
resultaten. 

I Figur 32 tittar vi på inkomst igen men uppdelat på våra 
fyra subgrupper baserade på migrationsbakgrund samt 
föräldrarnas utbildningsnivå. Generellt är skillnaderna för 
små mellan dessa grupper för att man ska kunna säga så 
mycket.

för tillfället, vara i studier indikerar också att de skillnader 
vi såg i högsta avklarade utbildningsnivå sannolikt kommer 
att öka ytterligare över tid. I Figur 25 och 26 delar vi upp 
eleverna efter kön. Vi kan se att mönstret ovan, att elev-
erna från Kunskapsskolan är mer benägna att studera än 
eleverna från jämförelsegruppen, gäller både för pojkar och 

för flickor men att skillnaderna är större för pojkarna. Detta 
ligger återigen i linje med våra tidigare konstateranden. I 
Figur 27 tittar vi på i vilken bransch eleverna som gick ut 
från Kunskapsskolan kontra jämförelsegruppen befinner sig 
i idag. För att göra detta överskådligt har vi kategoriserat 
branscherna i sju övergripande kategorier. De två första 
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Figur 25: Sysselsättning (flickor)

0
10

20
30

40
50

60
70

80
90

10
0

%

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Avgångsår

Kunskapsskolan

0
10

20
30

40
50

60
70

80
90

10
0

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Avgångsår

Jämförelsegrupp

-2
0

-1
0

0
10

20

2003  2006  2009  2012  2015  2018

Avgångsår

Skillnad

Arbetar Studerar Övrigt

Figur 26: Sysselsättning (pojkar)
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Figur 27: Bransch
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Figur 28: Bransch (flickor)
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Figur 29: Bransch (pojkar)
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Figur 30:  Inkomst
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Figur 24: Sysselsättning
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Figur 31:  Inkomst (flickor/pojkar)
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HAR DE BILDAT FAMILJ? 
Till sist tittar vi på om det finns skillnader i familjebildning 
mellan de två grupperna. Vi studerar först andelen elever 
som gift sig och slutligen andelen elever som skaffat barn i 
Kunskapsskolan och jämförelsegruppen.

Figur 33 visar andelen av Kunskapsskolans samt övriga 
skolors elever som var gifta år 2018. I alla kohorter är de 
som gått på Kunskapsskolan lite mindre benägna att ha 
gift sig än eleverna i jämförelsegruppen. Figur 34 visar 
motsvarande diagram, uppdelat på pojkar och flickor. 
Överlag är mönstret detsamma för båda grupperna. Om 
något kan man uttolka att skillnaden i andelen gifta mellan 
Kunskapsskolans och övriga skolors tidigare elever drivs av 
flickorna snarare än pojkarna.

Figur 35 visar andelen av de tidigare eleverna som hade åt-
minstone ett barn år 2018. Under större delen av perioden 
ligger linjen som beskriver andelen med barn bland Kun-
skapsskolans tidigare elever något över den som beskriver 
motsvarande andel för elever som gick andra skolor. Detta 
innebär att Kunskapsskolans elever i något större utsträck-
ning hade skaffat barn fram till år 2018. Detta gäller dock 
inte för de sista kohorterna där förhållandet är det motsat-
ta. De som gått ut från Kunskapsskolan är alltså lite mindre 
benägna att skaffa barn innan de gått ut gymnasiet än 
vad jämförelsegruppen är. Återigen är skillnaderna mellan 
grupperna dock små. 

Slutsatsen är densamma när pojkar och flickor studeras 
separat, i Figur 36. För pojkarna finns dock en tydlig avvi-
kelse om man tittar på de senaste årskullarna som gick ut 
Kunskapsskolan i att de är mindre benägna att ha skaffat 
barn jämfört med pojkarna i jämförelsegruppen. De som 
skiljer ut sig är dock pojkarna i just jämförelsegruppen 
som verkar skaffa barn tidigt i förhållande till flickor från 
Kunskapsskolan/övriga skolor samt pojkarna från Kun-
skapsskolan. Detta ligger i linje med att pojkarna som gått 
ut från Kunskapsskolan studieval verkar avvika mer från 
studievalen i jämförelsegruppen än vad flickorna som gått 
ut från Kunskapsskolan studieval gör.

Generellt kan man konstatera att skillnaderna när det kom-
mer till familjebildning är små. De som gått på Kunskapssko-
lan är något mer benägna att skaffa barn men något mindre 
benägna att gifta sig än individerna i jämförelsegruppen.
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Figur 34: Andel gifta (flickor/pojkar)
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Figur 35: Andel med barn
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Figur 36: Andel med barn (flickor/pojkar)
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Vad fick dig att börja arbeta Kunskapsskolan? 
 – Anledningen till att jag sökte mig till Kunskapsskolan 

var att Kunskapsskolan stod för något nytt inom skol- 
Sverige Jag arbetade på en kommunal skola och kände 
mig låst av att bara ha tillgång till mitt klassrum och att det 
var upp till varje enskild lärare att lösa det organisatoriska.

– Jag blev ordentligt nyfiken när Kunskapsskolan 
kommunicerade hur man med ett helhetsgrepp skapat en 
pedagogisk tanke med eleven i centrum.  

 
Vad är styrkan med Kunskapsskolans arbetssätt? 

– Kunskapsskolans arbetssätt har varit detsamma under 
åren men har trimmats och anpassats efter elevernas olika 
behov. Både den personliga handledningen och ämnes
lärarens undervisning har utvecklats. Eleven får ett tydligt 
stöd som bygger på fortbildning och rådande forskning. 
Jag tror att stödet vi får från den centrala pedagogik
avdelningen är nyckeln till vår framgångsrika arbete med 
eleverna. 

Vad är skillnaden mellan att arbeta på Kunskapsskolan 
idag jämfört med när du började?

 – I början var känslan av att få vara med om att bygga 
något nytt väldigt stark. Vi klarade av att genomföra ”en 
personligt utformad utbildning” något som andra skol
aktörer inte riktigt mäktade med.

 – Idag har Kunskapsskolan skapat en organisations
modell som lett till en ännu mer professionell skola. Vi har 
förtydligat våra metoder, blivit mer likvärdiga och förfinat 
vår organisation.

DET HÄR ÄR OLA: 

• Anställdes år 2001 på  
Kunskapsskolan Enskede.

• Har varit handledare för 6 
basgrupper och ämneslärare 
med bedömningsansvar för 
fler än 960 elever.

• Undervisat i matematik, 
NO, teknik och idrott. 

• Utvecklade matematik
undervisningen lokalt 2010.

• Deltog i matematiklyftet 
2012.

• Meriterades till förstelärare 
år 2015.

Hur kom det sig att du började på Kunskapsskolan?
 – Jag hade varit understimulerad på min förra skola och 

fick aldrig utmana mig själv i mitt lärande. Kunskapsskolan 
gav mig utrymme att engagera mig i min utbildning och 
lära mig i det tempo som passade mig. Fokuset på eget 
ansvar och planering var en möjlighet att förbereda mig för 
framtiden på universitetet och senare arbete. Framför allt 
var Kunskapsskolans attityd till lärandet ett sätt för mig att 
utvecklas och stimuleras, något som jag verkligen såg fram 
emot när jag sökte.

Beskriv din tid på skolan! 
– Kunskapsskolans arbetssätt passade mig perfekt! 

Som elev får du frihet att sikta mot den nivå du vill nå 
inom varje ämne. Utifrån det coachar din mentor dig för 
att du ska nå dit. Att få ansvar över mål och planering 
gjorde att jag verkligen fick utvecklas. Lärarnas fokus på 
mig som individ gjorde att min utbildning blev fullständigt 
skräddarsydd. Då elever från olika klasser blandas under 
lektionerna lär man känna alla man går med, vilket gjorde 
stämningen på skolan fantastisk.

Vad fick du med dig från Kunskapsskolan?
– Planeringsfärdigheterna jag fick med mig från Kun-

skapsskolan och Kunskapsgymnasiet har varit avgörande 
för det som hänt sen. Drivet och kunskaperna som jag 
utvecklade tog mig hela vägen till en intervju för biologi-
studier vid Oxfords Universitet. Ansvarstagandet som jag 
utvecklat på Kunskapsskolan har även varit till fördel i mitt 
arbetsliv, vare sig det har handlat om miljöarbete bland 
ingenjörer i Nacka eller volontärarbete bland delfiner i 
Australien.      

Min bild av Kunskapsskolan
ola curinder, förstelärare på Kunskapsskolan Enskede

Min bild av Kunskapsskolan
kristian brännström, f.d elev Kunskapsskolan Tyresö

DET HÄR ÄR KRISTIAN:

• Började på Kunskapsskolan 
Tyresö 2011.

• Var jag med i antimobb-
ningsorganisationen BRAVE. 

• Deltog i Språkolympiadens 
final och blev sjunde bästa 
spansktalande elev i landet.

• Gick ut nian 2015 och bör-
jade på Kunskapsgymnasiet 
Globen.

• Blev ingenjörspraktikant i 
Nacka via Tekniksprånget.

• Volontärarbete med bland 
annat vilda delfiner i Australien.

• Arbetat med diverse miljö- 
och dagvattenprojekt.
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FAKTA OM KUNSKAPSGYMNASIET

Kunskapsskolans första gymnasium hette 
från början Entreprenörsgymnasiet i 
Orminge, Kunskapsskolan tog över driften 
av skolan år 2000. 

2001 startade Kunskapsgymnasiet 
Norrköping och vid årsskiftet 2002/03 
förvärvade Kunskapsskolan Mobila 
Gymnasiet och växte med fyra 
gymnasieskolor. År 2006 förvärvade 
Kunskapsskolan Internationella 
Gymnasiet/International College som 
senare bytte namn till Internationella 
Kunskapsgymnasiet och hösten 2020 
till Kunskapsgymnasiet Liljeholmen. 
Kunskapsgymnasiet Uppsala öppnades 
2007 och 2008 startade gymnasiet i 
Saltsjöbaden. 

Idag har Kunskapsgymnasiet sju gymnasie-
skolor med ca. 2 400 elever, fem 
högskoleförberedande gymnasieprogram 
och ett yrkesförberedande program.

Inledning 
I denna rapport undersöker vi vilka elever som har gått på 
Kunskapsgymnasiet och hur det har gått för dem senare i 
livet. År 2003 gick de första 270 eleverna ut från Kunskaps-
gymnasiets skolor. Kunskapsgymnasiet har sedan dess 
expanderat och etablerat fler skolor runt om i Sverige. År 
2018 lämnade 595 elever Kunskapsgymnasiets gymnasier. 
Den här rapporten består av tre delar:

1. �I den första delen undersöks hur Kunskapsgymnasiets 
elever har skiljt sig från andra elever i kommunerna de är 
etablerade i över tid. Är det fler flickor eller pojkar som 
har gått på Kunskapsgymnasiet? Skiljer sig eleverna i 
deras föräldrars socioekonomiska status och migrations-
bakgrund?

2. �Den andra delen fokuserar på vad eleverna har studerat 
och hur det har gått för dem på gymnasiet. Vi berör här 
frågor som vilka inriktningar som är överrepresenterade 
och vilka betyg som eleverna fått.

3. �I den tredje delen beskrivs hur det gått för eleverna 
efter gymnasiet. Elevernas tendens att studera vidare 
på universitet analyseras här, men även dess branschval 
och familjebildning. 

Metod
Rapporten bygger på uppgifter om de elever som slutförde 
sin gymnasieutbildning i någon av Kunskapsgymnasiets 
skolor under perioden 2003 till 2018. För respektive år har 
Statistiska Centralbyrån levererat information om dessa 
elevers bakgrund, utbildningsval, utbildningsprestation, 
arbetsmarknadsutfall och familjebildning. All data är på 
aggregerad nivå. Den anger antalet av Kunskapsgymna-
siets elever som tillhör en viss kategori (till exempel valt 
en viss linje på gymnasiet) eller elevernas genomsnittliga 
utfall (till exempel genomsnittlig inkomst). 

Vilka har gått på  
Kunskapsgymnasiet och 

hur gick det för dem?
av: dany kessel och elisabet olme

SAMMANFATTNING

Denna rapport beskriver hur Kunskapsgymnasiets 
elevsammansättning har sett ut över tid, vad eleverna 
läst på gymnasiet, hur de har presterat generellt och 
i förhållande till elever som inte gått på Kunskaps-
gymnasiet, samt hur det har gått för eleverna efter 
gymnasiet. 

Utifrån rapportens första del kan vi konstatera att 
Kunskapsgymnasiet initialt hade ett likartat elev
underlag som i stora delar speglade kommunerna de 
var etablerade i. Över tid har Kunskapsgymnasiets 
elevunderlag blivit relativt starkare med större andel 
flickor, större andel barn till högutbildade föräldrar 
och generellt elever med högre meritvärde. Samti-
digt ökade också antalet elever med utländsk bak-
grund. En stor del av dessa skillnader förklaras dock 
av skillnader i programutbud. 

I rapportens andra del tittade vi på vad eleverna 
läste på gymnasiet och hur det gick. Generellt kan vi 
se att eleverna på Kunskapsgymnasiet läser akade-
miska program i större utsträckning än likande elever 
från samma kommun. Det går också lite bättre för 
dem på gymnasiet.  

I rapportens tredje del låg fokus på hur det gått 
för eleverna efter att de lämnat Kunskapsgymnasiet. 
Vi kan se att eleverna från Kunskapsgymnasiet är 
mer benägna att läsa på högskolan efter gymnasiet. 
Detta reflekteras också i deras inkomst med lite lägre 
genomsnittlig inkomst under studieåren och sedan 
en lite högre genomsnittlig inkomst när de närmar 
sig 35-årsåldern. Vi kan också se att Kunskapsgym-
nasiets elever oftare befinner sig i tjänstesektorn 
och mindre ofta i tillverkningsindustrin eller lant- och 
skogsbruket jämfört med jämförbara elever. Gene-
rellt verkar dessa skillnader dock, till stor del, drivas 
av Kunskapsgymnasiets programutbud.
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Vi jämför sedan dessa elever med övriga elever i befolk-
ningen. Utöver data på Kunskapsgymnasiets elever har 
Statistiska Centralbyrån därför gett oss data på elever som 
gick ut en annan gymnasieskola under samma tidsperiod. 
Dessa elever fungerar i rapporten som en jämförelsegrupp 
för eleverna på Kunskapsgymnasiet. Storleken på jämförel-
segruppen är samma som storleken på gruppen elever som 
varje år gick ut Kunskapsgymnasiet, och individerna har 
valts ut slumpmässigt från populationen av elever som gick 
i en annan gymnasieskola än Kunskapsgymnasiet. Elever-
na i kontrollgruppen har sedan matchats mot eleverna i 
Kunskapsgymnasiet. 

I rapportens första del är jämförelsegruppen matchad på 
avgångsår och kommun. Om det exempelvis gick ut 20 
elever från Kunskapsgymnasiet år 2003 i en viss kommun, 
så har Statistiska Centralbyrån slumpmässigt valt ut 20 
elever från andra skolor i denna kommun som också gick 
ut 2003. I rapportens andra del har matchningen utökats 
till att inkludera även elevers migrationsbakgrund samt för-
äldrarnas utbildningsnivå. Det betyder att jämförelsegrup-
pen består av lika många slumpmässigt utvalda elever från 
samma kommun och år, samt med samma migrationsbak-
grund och föräldrautbildningsnivå. 

Grundidén med metoden är, enkelt förklarat, att vi vill kun-
na jämföra två elever som i stor utsträckning är identiska, 
förutom att den ena eleven har gått på Kunskapsgymna-
siet medan den andre har gått i en annan skola. Det är 
dock viktigt att påpeka att vi, trots denna matchning, inte 
kan tolka skillnaden mellan Kunskapsgymnasiets elever 
och jämförelsegruppen som en kausal effekt av att gå på 
Kunskapsgymnasiet. Det är helt enkelt inte uppenbart att 
anledningen till att Kunskapsgymnasiets elever skiljer sig 
gentemot andra är just på grund av att de gick på Kun-
skapsgymnasiet. En annan möjlig förklaring är att elever 
som väljer att gå på Kunskapsgymnasiet skiljer sig i flera 
avseenden än andra med samma migrationsbakgrund och 
föräldrautbildningsnivå – att de gjort ett aktivt val att gå på 
en fristående skola är i sig en indikation på detta. Match-
ningen av eleverna i kontrollgruppen är ett sätt att försöka 
åstadkomma en mer informativ jämförelse, men är inte 
tillräcklig för att säga att skillnaderna beror på huruvida 
eleverna gått i Kunskapsgymnasiet eller ej. Detta är bra att 
ha i bakhuvudet när rapporten läses. 

För att åskådliggöra Kunskapsgymnasiets elevers bak-
grund och utfall över tid och i förhållande till jämförel-
segruppens använder vi oss främst av linjediagram. Dessa 
diagram beskriver de två gruppernas utveckling under 
perioden 2003 till 2018. När bakgrunds- eller utfallsva-
riablerna är kategoriska (exempelvis födelsemånad eller 
bransch) och där det finns många kategorier blir linjedia-
gram dock lätt röriga. I dessa fall har vi istället valt att göra 
två separata ytdiagram för eleverna i de två grupperna där 
olika ytor representerar storleken på respektive kategori. 
För att tydligare illustrera skillnaderna mellan grupperna 
har vi då också lagt in ett stapeldiagram där vi, år för år, 
visar vilka kategorier där Kunskapsgymnasiets elever är 
överrepresenterade och underrepresenterade i förhållande 
till jämförelsegruppen. 

I flera fall redovisar vi också elevernas bakgrund och 
framtida utfall separat för flickor och pojkar. I en del fall, 
när det är intressant och har kunnat göras överskådligt för 
läsaren, har vi också brutit ner utfallen på olika subgrup-
per. I leveransen från Statistiska Centralbyrån delades Kun-
skapsgymnasiets elever och eleverna i jämförelsegruppen 
in i fyra olika subgrupper baserat på föräldrarnas utbild-
ningsbakgrund (där hög utbildning är definierat som att 
man har minst en förälder med åtminstone tre års högre 
utbildning) och migrationsbakgrund (där utländsk bak-
grund definieras som att man antingen är född utomlands 
eller att båda ens föräldrar är födda utomlands). 

I vissa fall kompenserar vi för elevernas inriktningsval och 
jämför då Kunskapsgymnasiets elever med ett slumpmäs-
sigt urval av elever som valt liknande teoretiska inriktning-
ar. Detta gör att vi kan bättre förstå vilka mönster som 
drivs av Kunskapsgymnasiets programutbud (och Kun-
skapsgymnasiets elevers inriktningsval) jämfört med vad 
som drivs av andra mekanismer. 

Del 1: Vilka elever har gått på  
Kunskapsgymnasiet?  

I den första delen av rapporten beskrivs vilka elever som 
har gått på Kunskapsgymnasiet över tid. Vi undersöker 
Kunskapsgymnasiets elevers grundskolebetyg, kön, 
födelsemånad, migrationsbakgrund samt deras föräldrars 
utbildningsbakgrund. Dessa fem faktorer spelar alla en 
viktig roll för hur väl elever tenderar att klara av skolan. 
Vi tittar på likheter och skillnader mellan Kunskapsgym-
nasiets elever och jämförelsegruppens under perioden 
2003–2018. I de figurer som presenteras visas Kunskaps-
gymnasiets elever (KS) i rött och övriga skolors elever 
(jmfgr) i blått. 

ANDELEN FLICKOR HAR ÖKAT ÖVER TID I  
KUNSKAPSGYMNASIET
Flickor tenderar i högre utsträckning att gå ut både grund-
skolan och gymnasiet med fullständiga betyg och har i 
genomsnitt högre avgångsbetyg än pojkar i grundskola 
och gymnasium. I början av jämförelseperioden var det lika 
stor andel flickor som pojkar på Kunskapsgymnasiet som i 
jämförelsegruppen. Över tid har dock andelen flickor ökat 
till cirka 60 procent i Kunskapsgymnasiet, vilket vi kan se 
Figur 1. Att andelen flickor har ökat över tid kan bero på 
att Kunskapsgymnasiet har blivit ett populärare sökalter-
nativ så att elever med högre avgångsbetyg från grundsko-
lan i större utsträckning blir antagna eller att det skett en 
förändring i programutbudet mot program som fler flickor 
tenderar att söka. 

ALLT VANLIGARE ATT ELEVER HAR FÖRÄLDRAR 
MED ERFARENHET FRÅN HÖGSKOLESTUDIER
Generellt sett går det bättre i skolan för barn som har 
föräldrar med högre utbildning. Det är även så att barn 
till föräldrar som har studerat ett flertal år på universitet i 
genomsnitt presterar bättre än barn till föräldrar som bara 
påbörjat sina studier men kanske avslutat dem i förtur. Att 
bara titta på vad en elevs förälder studerat efter gymnasiet 
kan således leda till att man går miste om viktiga nyanser. 

Vi kategoriserar därför föräldrar dels utifrån om de har 
någon erfarenhet av att studera på högskola (minst en 
termin) eller inte, dels om de har minst tre års högre utbild-
ning eller inte. Om elevens föräldrar har olika utbildnings-
nivå har eleven kategoriserats i enlighet med den förälder 
som har högst utbildningsnivå. 

Vi kan i Figur 2 se att det har blivit vanligare att elever på 
både Kunskapsgymnasiet och i jämförelsegruppen har 
föräldrar med någon högskoleerfarenhet och minst tre 
års erfarenhet av högre studier. Det sker en ökning i båda 
grupperna, vilket sannolikt beror på den generellt högre 
utbildningsnivån i samhället i stort. Över tid har dock även 
skillnaden ökat något mellan eleverna på Kunskapsgymna-
siet och jämförelsegruppen – vilket är tydligast för andelen 
föräldrar med någon erfarenhet av högskolestudier. Ök-
ningen är ungefär lika stor som ökningen av andelen flickor 
som redovisades ovan, från cirka 50 till 60 procent. 

Figur 3 redovisar föräldrarnas utbildningsnivå för flickor 
och pojkar separat. Vi kan se att andelen med minst en 
förälder med erfarenhet från högskolestudier och minst 
tre års högre utbildning har ökat över tid för såväl pojkar 
som flickor på Kunskapsgymnasiet. Denna ökning har varit 
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Figur 2: Föräldrars utbildningsnivå
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Figur 1: Fördelning mellan flickor och pojkar

jubileums 
rapport

#3



24 25

större än ökningen i jämförelsegruppen. Skillnaden i ande-
len föräldrar med erfarenhet från högre utbildning mellan 
Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen har dock ökat 
mer för pojkar än för flickor. En potentiell tolkning är att 
den större andelen flickor på Kunskapsgymnasiet har trängt 
undan pojkar med lägre föräldrautbildning. Om vi jämför 
eleverna på Kunskapsgymnasiet med andra elever som 
också valt teoretiska program i lika hög utsträckning som 
Kunskapsgymnasiets elever kan vi bättre förstå det under-
liggande mönstret. Jämfört med dessa elever är Kunskaps-
gymnasiets föräldrar lägre utbildade än andra jämförbara 
föräldrar. Detta tyder på att Kunskapsgymnasiets överre-
presentation även kan förklaras av att Kunskapsgymnasiets 
gymnasieskolor oftare har teoretiska program än andra 
gymnasier (och att dessa program oftare väljs av flickor).

STOR UTJÄMNING I ELEVERNAS  
MIGRATIONSBAKGRUND ÖVER TID
För att studera utvecklingen av elevernas migrations-
bakgrund jämförs andelen elever med svensk respektive 
utländsk bakgrund på Kunskapsgymnasiet och i jämförel-
segruppen. En elev kategoriseras med utländsk bakgrund 
om eleven själv är född utomlands eller har två föräldrar 
som är födda utomlands. 

Vi ser i Figur 5 att mellan 2003-2007 var andelen elever med 
utländsk bakgrund i Kunskapsgymnasiet ungefär densamma 
som i jämförelsegruppen – i genomsnitt 25 procent. Däref-
ter uppstår ett gap mellan grupperna då andelen elever med 
utländsk bakgrund ökar på Kunskapsgymnasiets skolor. På 
senare år har ökningen varit större och andelen elever med 
utländsk bakgrund närmar sig 50 procent i Kunskapsgym-
nasiet. I slutet av analysperioden har gapet mellan Kun-
skapsgymnasiet och jämförelsegruppen växt till närmare 20 
procentenheter, trots att även jämförelsegruppen sett en 
ökad andel elever med utländsk bakgrund.

Utvecklingen kan bero på att Kunskapsgymnasiet nyeta-
blerat sig i områden med högre andel elever med utländsk 

bakgrund eller att benägenheten för dessa elever att söka 
sig till Kunskapsgymnasiet ökat. För att se om trenden 
drivs av både pojkar och flickor tittar vi på andelen elever 
med utländsk bakgrund för pojkar och flickor separat. 
Figur 6 visar att utvecklingen har varit snarlik för pojkar och 
flickor. I slutet av perioden är andelen elever med utländsk 
bakgrund cirka 50 procent för både flickor och pojkar i Kun-
skapsgymnasiet. Gapet till jämförelsegruppen är dock klart 
större för pojkarna.
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Figur 6: Svensk/utländsk bakgrund (flickor/pojkar)
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Figur 7: Svensk/utländsk bakgrund 
(jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 5: Svensk/utländsk bakgrund
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Figur 4: Föräldrars utbildningsnivå 
(jmfgr elever på jämförbara gy-program)

En viss del av utvecklingen tycks drivas av att Kunskaps-
gymnasiets elever oftare går teoretiska program. Vi kan se 
detta i Figur 7. Om vi jämför Kunskapsgymnasiets elever 
med andra jämförbara elever på teoretiska program så 
halveras nästan skillnaden i andel elever med migrations-
bakgrund. Detta beror sannolikt på att andelen elever 
med migrationsbakgrund är något högre på de teoretiska 
programmen än andra och att Kunskapsgymnasiet har en 
högre andel teoretiska program än genomsnittet.

LIKA STOR ANDEL BARN FÖDDA I JANUARI  
SOM ÖVRIGA MÅNADER
Att vara född tidigt på året kan vara en fördel i skolan, bland 
annat eftersom dessa elever generellt sett ligger lite före i 
utvecklingen jämfört med sina skolkamrater. I det här avsnit-
tet jämförs andelen elever som är födda i januari och övriga 
månader i Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen.

I Figur 8 ser vi att vilken månad eleverna är födda i är relativt 
jämnt fördelat över årets tolv månader i både Kunskapsgym-
nasiet och jämförelsegruppen. De första två bilderna i Figur 8 
visar andelen elever som är födda per månad i Kunskapsgym-
nasiet respektive jämförelsegruppen. Varje färglagt fält visar 
utvecklingen av andelen elever födda i en specifik månad 
över avgångsåren. Den tredje bilden redovisar skillnaderna 
mellan Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen. Det 
första avgångsåret kan man till exempel utläsa att det var en 
något större andel elever födda under månaderna mars, april 
och oktober och något lägre andel födda övriga månader i 
Kunskapsgymnasiet jämfört med jämförelsegruppen. Det går 
dock inte att urskönja något tydligt mönster över perioden, 
såsom att det generellt är en större andel barn födda i januari 
eller någon annan specifik månad i någon av grupperna. 

AVGÅNGSBETYGEN FRÅN GRUNDSKOLAN  
HAR ÖKAT ÖVER TID 
Avgångsbetyg från grundskolan kan spela stor roll för 
vilket gymnasieprogram och skola som en elev blir antagen 
till. Avgångsbetygen sammanfattas i meritvärdet. Sedan 

2014 har maxvärdet varit 340 poäng, en ökning med 20 
poäng från tidigare års maxvärde. 

I både Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen har 
elevernas genomsnittliga meritvärde ökat över tid, vilket vi 
ser i Figur 9. Detta ligger i linje med den generella be-
tygsökning vi sett under de senaste 20 åren. Initialt finns 
ingen skillnad i meritvärde mellan de elever som börjar 
på Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen. Över tid 
vidgas gapet mellan Kunskapsgymnasiet och jämförel-
segruppen. Det första avgångsåret har elever i Kunskaps-
gymnasiet i genomsnitt fyra meritpoäng mer än jämfö-
relsegruppen och det sista året har skillnaden ökat till 14 
poäng, med ett snitt i Kunskapsgymnasiet på 247 poäng. 
Detta ligger i linje med de övriga förändringarna i elevkom-
position som redovisas i detta avsnitt. 

Skillnaden i avgångsbetyg mellan Kunskapsgymnasiets 
elever och andra tycks vara driven av att de tidigare oftare 
går på teoretiska program. I Figur 10 jämförs Kunskaps-
gymnasiets elever med elever som i lika hög utsträckning 
går på teoretiska program och då ser man knappt någon 
skillnad i avgångsbetyg.
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Figur 9: Avgångsbetyg grundskolan
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(jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Del 2: Hur gick det för  
eleverna på gymnasiet? 

I det den här delen studeras vad eleverna på Kunskaps-
gymnasiets gymnasier studerar och hur det går för dem. 

AKADEMISKA PROGRAM ÄR I SÄRKLASS  
POPULÄRAST 
På gymnasiet delas de nationella programmen in i akade-
miska och yrkesförberedande. De akademiska program-
men förbereder eleverna för vidare studier på högskola 
och universitet medan de yrkesförberedande programmen 
framförallt förbereder eleverna för yrkeslivet. Elever som 
inte har behörighet till de nationella programmen kan välja 
att studera på ett introduktionsprogram. Det finns även 
specialutformade och riksrekryterande program som kan 
vara både akademiska och yrkesförberedande, dessa redo-
visas separat i kategorin övrigt.   

I både Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen är de 
akademiska programmen klart överrepresenterade bland 
avgångselever, se Figur 11. Den blå arean i de två första 
bilderna visar att andelen elever som slutför ett akademiskt 
program är mellan 60 och 70 procent i jämförelsegrup-
pen och mellan 90–100 procent i Kunskapsgymnasiet. 
Bild tre visar att skillnaden mellan grupperna är över 20 
procentenheter de flesta avgångsåren. Utöver att yrkes-
förberedande program är något vanligare bland pojkar i 
jämförelsegruppen finns det små skillnader mellan könen i 
dessa avseenden.

För flickor på Kunskapsgymnasiet dominerar de akademis-
ka programmen över hela perioden, se Figur 12. Skillnaden 
mot jämförelsegruppen är relativt konstant. För pojkarna 
växer istället skillnaden mot jämförelsegruppen över tid, se 
Figur 13. Under den första delen av perioden är det cirka 
10 procent av pojkarna på Kunskapsgymnasiet som går ut 
från ett yrkesförberedande program. Denna andel krymper 
därefter för att i det närmaste försvinna till förmån för de 
akademiska programmen. I slutet av perioden är det därför 
relativt jämn könsfördelning på programkategorierna inom 
Kunskapsgymnasiet. I jämförelsegruppen är det dock van-
ligare för pojkar att läsa ett yrkesförberedande program 
varför skillnaden mellan pojkar som slutför ett akademiskt 
program på Kunskapsgymnasiet jämfört med jämförel-
segruppen är större än för flickor i slutet av perioden.

Det akademiska program som ger behörighet till flest 
antal högskole- och universitetsutbildningar är det na-
turvetenskapliga programmet. Efter avgångar 2004 har 
andelen elever som slutför naturvetenskapligt program 
på gymnasiet varit större i Kunskapsgymnasiet än i jäm-
förelsegruppen, se Figur 14. Över tid har även skillnaden 
vuxit. Det sista avgångsåret var andelen elever som tog 
studenten från ett naturvetenskapligt program cirka 33 
procent i Kunskapsgymnasiet och knappt 17 procent i 
jämförelsegruppen.
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Figur 11: Program på gymnasiet
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Figur 12: Program på gymnasiet (flickor)
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Figur 13: Program på gymnasiet (pojkar)

Den växande skillnaden mellan Kunskapsgymnasiet och 
jämförelsegruppen drivs både av att en större andel flick-
or och pojkar läser det naturvetenskapliga programmet 
på gymnasiet, se Figur 15. Ökningen har dock varit något 
mer markant för pojkarna. För flickorna har andelen legat 
relativt stabilt runt 25–30 procent sedan 2011 medan den 
för pojkarna legat runt 30–40 procent.

Det går att skönja vissa samband mellan elevsammansätt-
ningen som studerades i första delen samt val av program 
på gymnasiet. Minskningen i andelen pojkar på Kunskaps-
gymnasiet som läser yrkesförberedande program sker i 
anslutning till att andelen pojkar med låg föräldrautbildning 
minskar och ökningen av andelen elever på det naturveten-
skapliga programmet ökar i takt med att meritvärdet från 
grundskolan och andelen elever med utländsk bakgrund ökar 
hos Kunskapsgymnasiets elever. Vad dessa förändringar be-
ror på går inte att svara på säkert men det kan som tidigare 
nämnts ha att göra med elevers preferenser, Kunskapsgym-
nasiets geografiska etableringsmönster samt programutbud.

INGA STORA FÖRÄNDRINGAR I  
AVGÅNGSBETYGEN FRÅN GYMNASIET 
Det genomsnittliga avgångsbetyget (jämförelsetalet) har 
varit relativt stabilt i bägge grupper över tid, se Figur 16.  
I början av perioden skedde en nedgång både i Kunskaps-
gymnasiet och jämförelsegruppen. Kunskapsgymnasiet 
återhämtade sig lite bättre och var efter några år uppe 
på samma nivåer som innan nedgången, medan jämfö-
relsegruppen har legat på en något lägre nivå därefter. 
Skillnaderna är dock små givet skillnaderna i bakgrund och 
meritvärde från grundskolan vi såg i rapportens första del.

Kunskapsgymnasiets högre betygssnitt tycks till mycket stor 
del bero på dess programutbud och elevernas inriktnings-
val. Vi kan se i Figur 17 att skillnaden mellan Kunskapsgym-
nasiets genomsnittliga avgångsbetyg och andra skolors 
avgångsbetyg drastiskt minskar om vi istället jämför 
Kunskapsgymnasiets elever med det slumpmässiga urvalet 
av elever som gått jämförbara (ofta teoretiska) program. 
Om det går att urskönja något vad gäller skillnaderna 

0

10

20

30

40

50

%

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Avgångsår

Naturvetenskap (KS) Naturvetenskap (jmfgr)

Figur 14: Andel som avslutar ett  
naturvetenskapligt program på gymnasiet
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Figur 15: Andel som avslutar ett  
naturvetenskapligt program (flickor/pojkar)
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Figur 16: Avgångsbetyg gymnasieskolan
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Figur 17: Avgångsbetyg gymnasieskolan  
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mellan flickor och pojkar (Figur 18) så har Kunskapsgymna-
siets flickor haft något högre betyg än den senare jämfö-
relsegruppens flickor. Kunskapsgymnasiets elever med 
svensk bakgrund och lågutbildade föräldrar tycks även ha 
något högre betygssnitt än jämförelsegruppens dito (Figur 
19).
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Figur 18: Avgångsbetyg gymnasieskolan  
(flickor/pojkar – jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 19: Avgångsbetyg gymnasieskolan  
(subgrupper – jmfgr elever på jämförbara gy-program)

Del 3: Hur gick det för eleverna  
efter gymnasiet? 

Denna tredje och sista del av rapporten undersöker hur det 
har gått för eleverna efter gymnasiet. Har de studerat vidare 
på universitet och högskola och vilken typ av utbildning 
har de valt att inrikta sig på? Vad sysselsätter de sig med 
idag – har de etablerat sig på arbetsmarknaden eller är de 
fortfarande i studier, vilken inkomst har de samt har de bildat 
familj? Avsnittet undersöker även om det finns olika mönster 
i utbildning, sysselsättning etc. för olika elevgrupper.

DET HAR BLIVIT VANLIGARE ATT STUDERA  
VIDARE PÅ HÖGSKOLENIVÅ
För att analysera elevernas utbildningsnivå använder vi sam-
ma utfall som när föräldrarnas utbildningsnivå studerades, 
det vill säga andelen som påbörjat eller har någon erfaren-
het av högre studier samt andelen som avslutat minst tre år 
av högre studier. Elevernas utbildningsnivå har uppmäts år 
2018 vilket innebär att elevgrupper med tidigare avgångsår 
har haft mer tid på sig att avsluta en högre utbildning. 
Därför bör det undvikas att jämföra utbildningsnivån mellan 
olika kohorter och istället fokuseras på skillnaden mellan de 
olika grupperna vid ett specifikt avgångsår. 

För de första tre kohorterna finns inga större skillnader mel-
lan eleverna i Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen i 
andelen med högre utbildning år 2018 (se Figur 20). I de se-
nare kohorterna har dock skillnaden mellan grupperna ökat. 
Bland eleverna som har gått på Kunskapsgymnasiet har 
andelarna faktiskt också ökat med avgångsår, det vill säga 
trots att eleverna har haft mindre tid på sig att påbörja eller 
färdigställa en högre utbildning så har de gjort det i högre 
utsträckning än tidigare kohorter. Detta hänger sannolikt 
samman med att andelen elever på akademiska program har 
ökat i dessa kohorter samt att elevkompositionen stärkts.

Precis som med avgångsbetyg tycks mycket av skillnaden 
mellan Kunskapsgymnasiets elever och andra bero på Kun-
skapsgymnasiets programutbud och elevernas inriktningar. 
Om vi jämför Kunskapsgymnasiets elever med andra elever 
som går på liknande program finns få skillnader mellan 

dem och jämförelsegruppen, vilket kan ses i Figur 21. Det 
tycks inte finnas några större skillnader mellan pojkar och 
flickor på just Kunskapsgymnasiet – däremot följer skolans 
elever samma mönster som jämförelsegruppen genom att 
flickorna i högre utsträckning studerar vidare (Figur 22). 
Precis som med avgångsbetyg tycks Kunskapsgymnasiets 
elever dock avvika från jämförelsegruppen vad gäller 
elever med svensk bakgrund och lågutbildade föräldrar – 
dessa fick högre avgångsbetyg än övriga jämförbara elever 
och studerade i högre utsträckning vidare (Figur 23).
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Figur 20: Högsta utbildningsnivå
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Figur 21: Högsta utbildningsnivå  
(jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 22: Högsta utbildningsnivå 
(flickor/pojkar – jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 23: Högsta utbildningsnivå  
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ELEVER FRÅN KUNSKAPSGYMNASIET  
ÄR OFTARE STUDENTER
I detta stycke tittar vi närmare på vad eleverna gör idag, 
med fokus på huruvida de tagit sig in på arbetsmarknaden 
eller fortfarande är i studier samt vilken bransch de arbetar i. 

Vi börjar, i Figur 24, med att titta på etablering på arbets-
marknaden och delar in eleverna i tre kategorier: i arbete, 
i studier eller övrigt. De två första graferna i figuren visar 
andelen i respektive kategori för Kunskapsgymnasiets elever 
och elever i jämförelsegruppen. Den sista grafen visar skill-
naderna mellan de två grupperna. Att en väldigt stor andel 
av de som gick ut gymnasieskolan under de senare åren 
kategoriseras som övrigt beror helt enkelt på att de ännu inte 
hunnit komma ut i arbete eller börjat studera på högskolan. 

När vi jämför Kunskapsgymnasiets elever med jämförel-
segruppens framträder ett tydligt mönster; Kunskapsgym-
nasiets tidigare elever är i högre utsträckning studenter 
än jämförelsegruppens som istället är mer benägna att 
befinna sig i arbete. Detta är extra tydligt för eleverna 
som gick ut gymnasiet de senaste åren. Detta ligger i linje 
med det vi observerade när vi tittade på elevernas högsta 
utbildningsnivå och gymnasieprogram. 

I Figur 25 jämför vi istället elever på Kunskapsgymnasiet 
med elever på andra skolor som gått på liknande gymna-
sieprogram. Då är mönstret vi tidigare såg med en över-
representation av studerande på Kunskapsgymnasiet inte 
alls lika tydligt, vilket vi kan se i den tredje grafen över 
skillnader mellan Kunskapsgymnasiets elever och jämförel-
segruppen. Dock kan det ändå tydas att Kunskapsgymna-
siets elever något oftare blir studenter, men skillnaden är 
nu marginell och gäller inte samtliga kullar.

I Figur 26 och 27 delar vi upp eleverna efter kön. Vi kan se 
att mönstret ovan, att eleverna från Kunskapsgymnasiet är 
mer benägna att studera än eleverna från jämförelsegrup-
pen, gäller både för pojkar och flickor men att skillnaderna 
är större för pojkarna. Detta ligger återigen i linje med våra 
tidigare konstateranden.
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Figur 24: Sysselsättning
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Figur 25: Sysselsättning 
(jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 26: Sysselsättning  
(flickor – jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 27: Sysselsättning 
(pojkar – jmfgr elever på jämförbara gy-program)

SAMHÄLLSVETENSKAPLIGA HÖGSKOLE-
STUDIER NÅGOT VANLIGARE BLAND KUNSKAPS
GYMNASIETS TIDIGARE ELEVER
När inriktningen på högskolestudierna jämförs mellan 
elever från Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen är 
det inga dramatiska skillnader (se Figur 28). En inriktning 
mot samhällsvetenskap, juridik, handel och administration 
är något vanligare bland eleverna från Kunskapsgymna-
siet i de flesta kohorter. Även hälso- och sjukvård samt 
social omsorg är något vanligare, framförallt för de senare 
kohorterna. I jämförelsegruppen är det istället teknik och 
tillverkning, humaniora och konst samt pedagogik och 
lärarutbildning som är något överrepresenterat. Eventuellt 
har en förändring skett i den sista kohorten. När utbild-
ningsinriktningen studeras för pojkar och flickor separat 
blir det tydligt att det främst är flickorna som är överrepre-
senterade inom de samhällsvetenskapliga inriktningarna 
(se Figur 29 och 30). 

KUNSKAPSGYMNASIETS TIDIGARE ELEVER 
ARBETAR OFTARE I TJÄNSTESEKTORN
I Figur 31 tittar vi på i vilken bransch som eleverna som 
gick ut från Kunskapsgymnasiet kontra jämförelsegruppen 
befinner sig i idag. För att göra detta överskådligt har vi 
kategoriserat branscherna i sju övergripande kategorier. 
De två första graferna i Figur 31 visar andelen i respektive 
bransch för Kunskapsgymnasiets elever och elever i jäm-
förelsegruppen. Den sista grafen visar skillnaderna mellan 
de två grupperna. Kunskapsgymnasiets elever är generellt 
mer benägna att jobba inom tjänstesektorn medan elev-
erna i jämförelsegruppen idag är mer benägna att jobba i 
tillverkningsindustrin eller i jord- och skogsbruket. Denna 
skillnad kan ses för alla kohorterna. Detta ligger i linje med 
skillnaderna vi såg när det kom till elevernas inriktning på 
högskoleutbildning. 

Som vid tidigare jämförelser förklaras en viss del av  
skillnaderna mellan Kunskapsgymnasiets elever och andra 
med Kunskapsgymnasiets programutbud.  
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Figur 28: Utbildningsinriktning
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Figur 29: Utbildningsinriktning (flickor)
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Figur 30: Utbildningsinriktning (pojkar)
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I Figur 32 visas branschval där jämförelsegruppen går 
på jämförbara gymnasieprogram (och därmed i lika hög 
utsträckning på teoretiska program), varpå skillnaderna 
mellan de två grupperna är klart mindre. Att jobba i privat 
sektor tycks fortfarande vara något vanligare, men att Kun-
skapsgymnasiets elever i lägre utsträckning arbetar inom 
tillverkning samt jord- och skogsbruk tycks mest vara drivet 
av programutbud och att de har klart fler som går teoretiska 
program. Några större skillnader mellan flickor och pojkars 
framtida branschval är svårt att uttyda, utöver att Kunskaps-
gymnasiets pojkar i högre utsträckning tycks arbeta inom 
tjänster, relativt jämförelsegruppens (Figur 33 och 34).

SMÅ SKILLNADER I INKOMST
Nästa utfall är de tidigare elevernas förvärvsinkomst. In-
komsten som avses är den genomsnittliga förvärvsinkom-
sten år 2017, vilket inkluderar löneinkomst och inkomst 
från näringsverksamhet. Precis som i tidigare figurer kan 
vi se en nedåtgående trend. Detta uppstår naturligt då 
de senare årskullarna haft betydligt kortare tid på sig 
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Figur 32: Bransch 
(jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 34: Bransch 
(pojkar – jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Figur 35: Inkomst
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Figur 33: Bransch 
(flickor – mfgr elever på jämförbara gy-program)

att färdigställa sin utbildning och etablera sig på arbets-
marknaden. Generellt sett följer de två linjerna i Figur 
35 varandra väl, vilket innebär att Kunskapsgymnasiets 
och övriga skolors tidigare elever har ungefär samma 
genomsnittliga inkomst. I intervallet där många fler av 
Kunskapsgymnasiets tidigare elever studerar är inkom-
sten dock något lägre för elever från Kunskapsgymnasiet. 
Möjligtvis kan man också se att, i de tidiga kohorterna, så 
tjänar elever från Kunskapsgymnasiet något mer. Dessa 
skillnader blir ännu mindre om man jämför Kunskapsgym-
nasiet med andra elever som går på jämförbara (teoretis-
ka) program, se Figur 36.

Som vi kan se i Figur 37 finns små skillnader mellan Kun-
skapsgymnasiets elever och andra på jämförbara program 
även när vi delar upp grupperna för flickor och pojkar. Precis 
som i befolkningen i stort har pojkar högre lön än flickor för 
äldre åldrar, vilket enligt forskningen tycks vara särskilt drivet 
av att barnafödande minskar flickors förväntade löneökning, 
bland annat då de tycks ta större ansvar för föräldraledighet, 
vård av barn och andra föräldrarelaterade sysslor.

HAR DE BILDAT FAMILJ? 
Till sist tittar vi på om det finns skillnader i familjebildning 
mellan de två grupperna. Vi studerar först andelen elever 
som gift sig och slutligen andelen elever som skaffat barn i 
Kunskapsgymnasiet och jämförelsegruppen. Figur 38 visar 
andelen av Kunskapsgymnasiets samt övriga skolors elever 
som var gifta år 2018. I nästan alla kohorter är de som gått 
på Kunskapsgymnasiet lite mer benägna att ha gift sig än 
eleverna i jämförelsegruppen. Figur 39 visar motsvarande 
diagram, uppdelat på pojkar och flickor. Överlag är mönst-
ret detsamma för båda grupperna. Om något kan man 
uttolka att skillnaden i andelen gifta mellan Kunskapsgym-
nasiets och övriga skolors tidigare elever drivs mer av poj-
karna än av flickorna. Det finns inga väsentliga skillnader 
om man istället jämför Kunskapsgymnasiets elever med 
elever på jämförbara gymnasieprogram på andra skolor.
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Figur 36: Inkomst 
(jmfgr elever på jämförbara gy-program) 
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Figur 38: Andel gifta
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Figur 39: Andel gifta 
(flickor/pojkar)
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Figur 37: Inkomst 
(flickor/pojkar – jmfgr elever på jämförbara gy-program)
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Hur kom det sig att du började på Kunskapsgymnasiet? 
– Konceptet intresserade mig. Jag tyckte om idén att 

jag som elev kunde anpassa hur mycket klassrumstid som 
skulle spenderas på respektive kurs. Det såg jag som en 
utvecklingsmöjlighet inom ämnen jag upplevde som svåra. 
Jag blev dessutom nyfiken på hur det var att arbeta med 
en handledare för att bättre nå mina mål. Det, tillsammans 
med det trevliga bemötandet under gymnasiemässan och 
de öppna husen, gjorde Kunskapsgymnasiet till ett själv-
klart val. 

Beskriv din tid på skolan!
– Gymnasietiden minns jag som kul och lärorik med 

många fina minnen! Det bästa med skolan var det egna 
ansvaret och flexibiliteten att disponera min egen studie- 
tid som medförde att jag utvecklades mer. Jag har alltid 
varit väldigt målmedveten och vetat vad som krävs för att 
uppnå mina mål. Det veckovisa arbetet med handledaren 
gav mig verktygen till att bättre strukturera, planera och 
fullfölja delmål i riktning mot huvudmålen. 

Vad fick du med dig från Kunskapsgymnasiet?
– Jag valde att studera vidare efter gymnasiet och har 

idag en masterexamen inom företagsekonomi. Upplägget 
på universitetet med föreläsningar och eget ansvar var 
jag redan van vid som elev på Kunskapsgymnasiet. Därför 
kändes inte universitetet som en lika stor utmaning för 
mig som för många av mina medstudenter. Det viktigaste 
jag fick med mig var förmågan att arbeta strukturerat och 
kunna planera för att uppnå kortsiktiga och långsiktiga 
mål. Idag arbetar jag med revision av ett stort antal företag 
och i det arbetet krävs det att jag kan planera, arbeta 
strukturerat och leverera med hög kvalitet i tid.

DET HÄR ÄR JULIANA:

• Började på Kunskaps
gymnasiet Västerås 2011

• Gick Naturvetenskaps
programmet

• Tog studenten 2014

• Har en masterexamen i 
företagsekonomi

• Arbetar som revisor

Varför började du arbeta på Kunskapsgymnasiet?
– När jag sökte jobbet på Kunskapsgymnasiet våren 

2007 var jag precis färdig lärare. Jag visste inget om 
skolan, men hämtade information på hemsidan. När jag 
kom på intervju så tyckte jag att lokalerna var fina.  
Dåvarande rektorn var väldigt trevlig och jag fick en bra 
känsla av verksamheten.

Vad vad var styrkorna med Kunskapsgymnasiets då  
och hur ser det ut idag?

– En av styrkorna har varit att majoriteten av lärarna  
varit väldigt engagerade och präglats av en vilja att 
utvecklas. Det är dessutom korta beslutsvägar vilket 
underlättar om man vill vara med och påverka sitt arbete. 
Vårt arbetssätt gör att man får en nära relation till eleverna, 
främst som studiecoach, men även med de elever man 
undervisar.

– En annan styrka är att vi hela tiden arbetar med peda-
gogisk utveckling, både centralt och lokalt vilket jag tycker 
är roligt.

Inom vilka områden har Kunskapsgymnasiet  
utvecklats under dina år? 

– Inom digitalisering skulle jag säga. Kunskapsporten 
täcker i princip alla kurser nu, vilket inte var fallet när jag 
började. Det gör det också lätt att samarbeta med andra 
skolor eftersom vi har gemensamt material på porten, vilket 
också underlättade för oss när vi gick över till distansunder-
visning för en tid, våren 2020.  

 – De senaste åren har det satsats på gymnasierna. När 
jag började var utbildningskonceptet väl utvecklat för 
grundskolan. Nu har konceptet anpassats så att det passar 
för gymnasiet också.

Min bild av Kunskapsgymnasiet
juliana dag, f.d elev på Kunskapsgymnasiet Västerås

Min bild av Kunskapsgymnasiet
elisabeth gavin, biträdande rektor

DET HÄR ÄR ELISABETH: 

• Började på Kunskaps
gymnasiet Göteborg 2007 
som nyexad lärare efter 20 år 
som ekonom

• Blev arbetslagsledare i 
juli 2012 och satt därmed i 
ledningsgruppen 

• Var med och startade  
Business Buddies 2014 

• Gick Aretes förstelärar
meritering 2018 

• Är biträdande rektor på 
skolan sedan 2020
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Kunskapsskolan i Sverige driver grundskolor, gymnasieskolor  
och vuxenutbildning under namnen Kunskapsskolan, Kunskapsgymnasiet och SkillEd.  

De första skolorna startades år 2000. Idag går drygt 14 500 elever i de 29 grundskolorna  
och 7 gymnasieskolorna.  

Kunskapsskolan ägs av grundaren Peje Emilsson med familj.


